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Magolada adabiy til me'yori va variantlilik hodisasining o‘zaro munosabati
nazariy hamda amaliy jihatdan tahlil gilinadi. Me'yor statik taqiglar yig'indisi
tarzida emas, balki mugobil shakllar orasidan ijtimoiy-kommunikativ tanlov
asosida garor topadigan dinamik muvozanat tizimi sifatida talgin etiladi. Praga
E.Koseriu nazariyasi,
garashlarini qgiyoslash asosida variantlarning fonetik, morfologik,
orfografik sathlardagi namoyon bo'lishi o‘zbek adabiy tili materialida yoritiladi,
ingliz tilidan qgiyosiy parallellar keltiriladi. Variantlilik me'yorning buzilishi emas,
aksincha, uning taraqgiyot manbai ekani asoslanadi.
adabiy
sotsiolingvistik yondashuv asosida
shuningdek globallashuv jarayonida o'zbek va

rus va o‘zbek me'yorshunosligi
leksik va

til me'yorining shakllanishi va bargarorlashuvida
ijtimoiy omillarning o'rni ochib beriladi,

ingliz tillaridagi me'yoriy

o‘zgarishlar qiyosiy baholanadi.

Kirish. Til o'zining har ganday tarixiy kesimida o‘zaro zid
talablar ta'sirida yashaydi: aloga quroli sifatida u
bargarorlikka ehtiyoj sezadi, jonli ijtimoiy hodisa sifatida
esa o'zgaruvchanlikdan xoli bo‘lolmaydi. Adabiy me'yor ana
shu ziddiyatni muvozanatda tutib turuvchi mexanizm
vazifasini  o'taydi, variantliik esa uning ichki
harakatlantiruvchi kuchiga aylanadi. Shu bois me'yor va
variant tushunchalarini bir-biridan uzib olgan holda
o‘rganish hodisaning mohiyatini to‘la ochib berolmaydi.

O'zbek adabiy tili uchun muammo alohida dolzarblik
kasb etadi. 1989-yilda o'zbek tiliga davlat tili magomining
berilishi, 1993-yilda lotin yozuviga asoslangan alifboning
joriy etilishi, 1995-yilda esa asosiy imlo qoidalarining
tasdiglanishi [1; 2; 3] leksik, orfografik va terminologik
sathlarda mugobil shakllar sonini keskin oshirib yubordi.
Qolaversa, ragamli mulogot muhitida og'zaki nutqg
unsurlarining  yozma matnga shiddat bilan kirib
kelayotgani me'yor chegaralarini gayta belgilash zaruratini
kun tartibiga go'ydi.

Tadgigotdan ko‘zlangan magsad me'yor bilan
variantlilik o'rtasidagi munosabatni dialektik birlik sifatida
asoslash, mugobil shakllarning me'yoriy magomini
belgilovchi omillarni aniglash hamda ushbu jarayonning
o'zbek adabiy tilidagi o'ziga xos ko'rinishlarini ingliz tili
parallellari fonida yoritishdir. Ishda giyosiy-tipologik, tavsifiy
va sotsiolingvistik tahlil usullariga tayanildi.

Adabiyotlar tahlili. Me'yor nazariyasining zamonaviy
giyofasi  ko'p jihatdan Praga lingvistik to‘garagi
an'analariga borib tagaladi. V. Matezius adabiy tilga
go'yiladigan bosh talabni “egiluvchan bargarorlik” (chex.
pruzna stabilita) tarzida ifodalagan edi [17, 14-31]: me'yor
mulogot izchilligini  kafolatlashga yetarli darajada
mustahkam, shu bilan birga, jamiyat taraqgiyoti tagozo
etgan yangiliklarni gabul qila oladigan darajada
harakatchan bo'Imog'i lozim. B. Gavranek esa me'yorni til
jamoasi amaliyotida yashovchi obyektiv hodisa sifatida,
kodifikatsiyani uni grammatika va lug‘atlarda gayd etuvchi
ongli faoliyat mahsuli tarzida baholab, ularni qgat'iy
farglagan [14, 32-84].

E. Koseriu ilgari surgan “tizim — me'yor — nutq” uchligi
13, 41-55] masalaga butunlay yangi zaviyadan nazar

tashlash imkonini berdi. Olim talginicha, tizim til
ixtiyoridagi imkoniyatlar majmuini, me'yor esa shu
imkoniyatlardan jamoa tomonidan an'anaviy tarzda
ro'yobga chiqgarilganlarini  gamrab oladi. Bunday
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yondashuvda me'yor tizimga nisbatan torrog, nutgga
nisbatan kengroq doirani egallaydi: tizim ruxsat bergan,
birog amaliyotda o‘rnashmagan shakl potensial jihatdan
to'g‘ri bo'lsa-da, me'yoriy magomga ega emas.

Rus me'yorshunosligida kategoriyaning dinamik
tabiatiga urg‘u kuchaydi. V.A. Itskovich me'yorni tizim
imkoniyatlari orasidan jamoa saralagan va
bargarorlashtirgan birliklar majmui sifatida ta'rifladi [8, 5—
13]. L.I. Skvorsov uni tarixan o‘zgaruvchan kategoriya deb
bildi hamda baholashda ijtimoiy-kommunikativ
magsadga muvofiglikni yetakchi mezon gilib ko‘rsatdi [10,
44-67]. KS. Gorbachevich esa muqobil shakllar ragobatini
me'yor evolyutsiyasining asosiy ko'rinishi sifatida tadqiq
etdi [7, 47-63].

O'zbek tilshunosligida masala E. Begmatov va A.
Mamatov tadqgigotlarida tizimli nazariy asosga ega bo'ldi.
Mualliflar adabiy me'yorni belgilashda tizimga muvofiqglik,
go'llanish  bargarorligi va ko'lami, nufuzli manbalar
tomonidan go'llab-quvvatlanganlik kabi mezonlarni yaxlit
holda hisobga olish zarurligini asoslab berdi [4, 36-52].
G'arb sotsiolingvistikasida esa hodisaning ijtimoiy-
mafkuraviy qirrasi yetakchi o'ringa chigdi: R. Barch
me'yorni jamoa a'zolarining o‘zaro kutilmalari tizimi
sifatida talgin etgan bo'lsa [12, 160-177], J. va L. Milroylar
“standart til mafkurasi"ning shakllanish mexanizmlarini
ochib berdi [18,1-28].

Ushbu garashlar umumlashtirilsa, me'yorga xos nisbiy
bargarorlik, tarixiy o‘zgaruvchanlik, ijtimoiy majburiylik,
tanlov asosida shakllanganlik va kodifikatsiya orqgali
mustahkamlanish kabi xossalar yaggol ko‘zga tashlanadi.
Aynan tanlov xossasi me'yorni variantlilik bilan uzviy
bog‘laydi, zero saralash uchun avvalo mugobillar mavjud
bo‘lImog'i shart.

Variantlilik tilning universal xossasi bo'lib, V.M. Solnsev
uni til tizimining mavjudlik usuli sifatida baholagan [11, 31-
42]. Variant deganda muayyan til birligining ma'no va
vazifasi saglangan holda shaklan farglanuvchi ko'rinishlari
tushuniladi. Ta'rif variantni sinonimdan ajratishga imkon
beradi: sinonimlar mustaqil leksemalar sifatida ma'no
nozikliklari bilan farglansa, variantlar yagona birlikning
shakl tebranishlaridan iborat. Masalan: o'tir- — o'tir- ayni
leksemaning ko'rinishlari hisoblanadi, yuz — bet — chehra
esa sinonimik gatorni hosil giladi.

Tasnif jarayonida gator mezonlar kesishadi. Yuzaga
chigish sharoitiga ko‘ra majburiy, ya'ni pozitsion
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shartlangan va erkin variantlar farglanadi. Majburiylari
tanlovga o'rin goldirmaydi: jo'nalish kelishigining -ga, -Aa, -
ga shakllari o'zak oxiridagi tovush bilan belgilanadi
(ko‘chaga, yurakka, gishlogqa); strukturalistik
tilshunoslikda ular allomorf yoki allofon deb yuritiladi. Erkin
dubletlar esa so‘zlovchi ixtiyoriga havola etiladi va me'yoriy
baholashning bosh obyekti aynan shular bo‘ladi.

Til sathlari kesimida fonetik (bilan — blan), morfologik
(borgan edim - borgandim), leksik (vrach - shifokor),
sintaktik hamda orfografik (sirk — tsirk) variantlar ajraladi.
Vazifaviy nugtai nazardan ular teng huquqli, uslubiy
jihatdan belgilangan, hududiy va xronologik turlarga
bo'linadi. Keyingi guruh alohida qizigish uyg‘otadi:
eskirayotgan va endigina shakllanayotgan ko'rinishlarning
ayni davrda yonma-yon yashashi me'yor evolyutsiyasini
bevosita kuzatish imkonini beradi.

Sotsiolingvistika bu sohaga yangi tahliliy vosita -
lingvistik o‘zgaruvchi tushunchasini olib kirdi. U. Labov
kuzatishlari parallel shakllarning tanlanishi tasodifiy
emasligini, balki so‘zlovchining ijtimoiy mavgei, mulogot
vaziyati va nutg rasmiyligi bilan gonuniy bog'ligligini
isbotladi [16, 43-69]. U. Vaynrayx, U. Labov va M. Gersog tilni
“tartibli bir jinsli bo'lmagan” (orderly heterogeneity) tizim
sifatida talgin qilib, variantlilikni til o‘zgarishining zaruriy
sharti deb hisobladi [19, 95-195]. Ingliz tilidagi /earnt —
learned, dreamt — dreamed juftliklari buning yorgin dalili:
ularning qo'llanishi Britaniya va Amerika me'yorlari
o'‘rtasida hududiy jihatdan tagsimlangan.

Tadqiqot metodologiyasi. Ushbu tadgigot adabiy til
me'yori va variantlilik munosabatini dinamik tizim sifatida
o'rganishda tizimli-funksional, giyosiy-tipologik,
shuningdek, sotsiolingvistik yondashuvlardan foydalanadi.
Metodologik asos sifatida Praga lingvistik to‘garagi, E.
Koseriu nazariyasi hamda rus va o'zbek me'yorshunosligi
garashlari  qgiyosiy tahlil qilinib, variantlarning til
taraqqiyotidagi o‘rni ochib beriladi. Tadgigot materiallari
fonetik, morfologik, leksik va orfografik sathlar kesimida
tahlil gilinib, ingliz tilidan qiyosiy parallellar keltiriladi.

Natijalar. Tadgigot doirasida o'zbek adabiy tili
materiallari va ingliz tili parallellari tahlil gilinishi natijasida
bir gator muhim ilmiy natijalarga erishildi.

Nazariy va amaliy tahlillar orgali til me'yori gotib golgan
statik taqgiglar yig'indisi emas, balki jamiyatning
kommunikativ ehtiyojlaridan kelib chiqgib doimiy ravishda
yangilanib turadigan dinamik muvozanat tizimi ekani
dalillandi. Bu yondashuv variantlilik hodisasiga bo‘lgan
garashni tubdan o'zgartirib, uni til tizimidagi nugson yoki
me'yorning buzilishi emas, aksincha, adabiy tilning boyishi,
moslashuvchanligi va ichki taraqqiyotini ta'minlovchi
asosiy harakatlantiruvchi manba sifatida baholash
imkonini berdi.

O'zbek adabiy tili materialida variantlarning namoyon
bo'lish  gonuniyatlari anig sathlar kesimida to'lig
tizimlashtirildi. Fonetik sathda tovush almashishlari va
talaffuzdagi  mugobil shakllarning ijtimoiy-hududiy
adaptatsiyasi aniglangan bo‘lsa, morfologik sathda
grammatik go‘shimchalar variantliligi va ularning o'ziga
xos uslubiy yuklamalari ko'rsatib berildi. Leksik sathda
sinonimiya va dubletlarning nutgiy vaziyatlarga ko'ra
ijtimoiy-kommunikativ tanlov mexanizmlari, orfografik
sathda esa yozuv amaliyotidagi parallellar hamda ularning
me'yorlashish tendensiyalari yoritildi.

Praga lingvistik to‘garagi prinsiplari va E. Koseriu
konsepsiyasi asosida amalga oshirilgan qiyosiy-tipologik
tahlillar o'zbek va ingliz tillaridagi variantlilik tabiatini
umumlashtirishga xizmat qildi. Har ikki turli tizimli tilda
ham variantlarning yashab qolishi, elakdan o'tishi yoki
yakuniy me'yor darajasiga ko'tarilishi aynan jamiyat
tomonidan boshqariladigan ijtimoiy tanlov filtri orgali
amalga oshishi gonuniyat sifatida aniglandi.

Muhokama. Me'yor bilan variant o'rtasidagi aloga
yakka yo'‘nalishli tobelikka aslo sig‘maydi. Me'yor parallel
shakllar orasida saralash o‘tkazsa, dubletlarning o'zi ham
vaqt o'tishi bilan me'yorni gayta shakllantirishga qgodir.
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Yangi ko'rinish dastlab uzusda - ko‘pincha so‘zlashuv nutq;i,
kasbiy muhit yoki lahja doirasida tug'iladi va ilk bosgichda
chetlanish sifatida qgabul qilinadi. Qo'llanish chastotasi
ortgach, u an'anaviy shakl bilan ragobatga kirishadi,
me'yorda tebranish holati yuzaga keladi. So‘ngra raqgiblar
orasida uslubiy yoki ma’'noviy ixtisoslashuv kechadi, oxir-
ogibat esa ulardan zaifrog'i iste’'moldan siqgib chigariladi
yoki ularning barchasi teng huquqgli sifatida kodifikatsiya
gilinadi.

K.S. Gorbachevich dubletlarning birgalikda yashashini
o‘tkinchi holat deb hisoblagan edi: til tejamkorlikka intilib,
funksional yuk ko'tarmaydigan ortigcha shakllardan xalos
bo'ladi. Holbuki amaliyot bu qgonuniyatning mutlag
emasligini ko‘rsatadi, chunki gator parallel ko'rinishlar
asrlar davomida bargaror yonma-yon go'llanib kelmoqda.
Nutg madaniyati nazariyasida imperativ va dispozitiv
me'yorlarning farglanishi [9, 36-41] ham shu holat bilan
izohlanadi: imperativ me'yor mugqobillikka mutlago yo'l
go‘ymaydi, dispozitiv me'yor esa afzal shaklni ko‘rsatgan
holda golganlarini ham joiz deb biladi.

Kodifikatsiya bilan uzus nisbati ham diggatga sazovor.
Qoida va lug‘atlar jamoa amaliyotida allagachon o‘rnashib
bo‘lgan tanlovni gayd etgani bois kodifikatsiya mugarrar
ravishda uzusdan ortda goladi. Mabodo bu uzilish haddan
oshsa, me'yor fagat qog‘ozda yashovchi talabga aylanadi;
aksincha, uzusga ko'r-ko‘rona ergashish adabiy tilning
yaxlitligiga putur yetkazadi. Muvozanatni saglash esa ilmiy
asoslangan til siyosatining zimmasiga tushadi [15, 34-41].

Dubletning me'yoriy magomini tizimga muvofiglik
(analogiya bosimi), go'llanish chastotasi va ko'lami, ijtimoiy
nufuz, kommunikativ-estetik magsadga muvofiglik
hamda tarixiy an'ana kabi omillar birgalikda belgilaydi [6,
29-36]. Bu omillar ko‘pincha o‘zaro ziddiyatga kirishadi:
analogiya muayyan shaklni go'llab-quvvatlasa, an'ana
uning ragibini himoya giladi. Me'yorning jonli, harakatdagi
tabiati aynan shu kurashda namoyon bo‘ladi.

So‘nggi 30 yil davomida mugqobillik eng jadal kechgan
soha orfografiya bo'ldi. Lotin yozuviga o'‘tish jarayonida oy
nomlari Kirill imlosidagi ceHTa6pb, okTa6ps shakllaridan
farqgli ravishda sentabr, oktabr tarzida kodifikatsiya gilindi,
birog ommaviy matnlarda sentyabr ko'rinishi hanuz
uchrab turadi. O’va g’ harflari hamda tutuqg belgisining
grafik ifodasidagi xilma-xillik ham shu qgatorga kiradi
(amaliyotda ular uchun ‘ (U+02BB), ‘ (U+2018), ' (U+0027) va

(U+0060) belgilari aralash go'llanmoqgda, elektron
matnlar uchun esa U+02BB belgisi ko‘proq tavsiya etiladi):
talaffuzga ta'sir etmasa-da, bunday tafovut elektron
gidiruyv, korpus tuzish va matnni avtomatik gqayta ishlashda
jiddiy to'siglar yaratadi.

Leksik sathda 1990-yillardagi purizm to‘lgini me'yor
bilan uzus o'rtasidagi murakkab munosabatning ibratli
namunasini qoldirdi. Oblast - viloyat, rayon - tuman,
ministr — vazir juftliklarida milliy shakl g‘alaba gozondi,
negaki u tarixiy an’anaga tayangan va ma’'muriy hujjatlarda
izchil mustahkamlangan edi. Samolyot — tayyora, vertolyot
— tikuchar, aeroport - tayyoragoh raqobatida esa jarayon
teskari yo'nalish oldi: xalgaro shakllar jonli nutgda chuqur
ildiz otgani bois yangi yasalmalar uzusdan chekindi.
Boshga holatlarda ragobat uslubiy ixtisoslashuv bilan
yakunlandi: masalan, kasalxona - shifoxona dubletida
juftlik a'zolari me'yoriy magomni saglab qoldi [5, 2- va 4-
jildlar], ammo keyingisi rasmiy-kitobiy nutgga ko‘prog
moyillik kasb etdi.

Morfologik sathda uslubiy farglanish yanada anigroq
seziladi. Kelsa-da va kelsa ham to'sigsiz ergash gapning
teng me'yoriy vositalari hisoblanadi, lekin yuklama shakli
ko'prog kitobiy matnga xos. Hozirgi zamon davom fe'lining
-moqda va -yap ko'rsatkichlari ham xuddi shunday
tagsimlangan: o‘gimoqgda ilmiy va publitsistik uslubga,
oqiyapti neytral va so'zlashuv nutgiga yagin turadi.
Aksincha, garatqgich va tushum kelishiklari
go‘shimchalarining almashinuvi (uyning oldida o'rniga
uyni oldida) og‘zaki nutqda keng targalgan bo'lsa-da,
adabiy me'yor tomonidan gabul gilinmaydi. Fonetik sathda



bodring - bodiring juftligi ham ana shu gonuniyatga
bo'ysunadi: kodifikatsiya qilingan shakl yozma nutqgda, unli
orttirilgan ko'rinish esa so‘zlashuvda hukmron.

Ingliz tilida akademiya yoki davlat me'yoriy organi
mavjud emas, kodifikatsiya lug‘atlar, uslub go‘llanmalari va
korpus ma’'lumotlari orgaliamalga oshadi. Shu sababli data
/s — data are yoki who — whom kabi dubletlarning taqdirini
go'llanish chastotasi hal giladi va me'yor uzusga ancha tez
moslashadi. O'zbek tilida esa hukumat qarorlari bilan
tasdiglangan qoidalar hal qiluvchi mavgega ega:
kodifikatsiya markazlashgan, uning uzusga ta’siri kuchli,
biroq jonli nutqg o‘zgarishlariga javobi kechikibrog keladi.

Xulosa. Tahlil me'yor va variantlilikni o‘zaro inkor
etuvchi emas, balki bir-birini tagozo etuvchi hodisalar
sifatida baholashga asos beradi. Me'yor mugqgobil shakllarsiz
rivojlana olmaydi, zero taraqqiyot aynan ularning ragobati
orgali kechadi; variantlilik esa me'yor nazoratidan chetda
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golsa, mulogot izchilligiga tahdid soluvchi tartibsizlikka
aylanishi mumkin.

Kuzatishlar asosida quyidagi umumlashmalarga
kelindi. Avvalo, me'yor saralash mahsuli bo'lib, uning
dinamik tabiati dubletlarning mavjudligi bilan bevosita
bog'liq. Qolaversa, parallel ko'rinishlar taqdiri tizimga
muvofiglik, chastota, ijtimoiy nufuz va an'ana omillarining
murakkab o‘zaro ta'sirida hal bo‘ladi. Nihoyat, o'zbek adabiy
tilida markazlashgan kodifikatsiya salmogli mavgega ega,
ammo 1990-yillar tajribasi uzus go'llab-quvvatlamagan
me'yoriy garorlarning samarasiz ekanini yaggol namoyon
etdi.

Istigbolda o'zbek tili milliy korpusi ma’lumotlariga
tayangan chastotali variantlar lug‘atini  yaratish,
dubletlarning uslubiy tagsimotini empirik asosda belgilash
hamda imlo goidalarini jonli nutg dinamikasiga muvofiq
davriy yangilab borish dolzarb vazifa bo'lib golmoqgda.
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