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Magolada pragmatik lakunalar nutq odatlari, illokutiv kuch va iltifot me’yorlari darajasidagi
nomuvofigliklar sifatida talgin etiladi. Tadgiqot Grice kooperativ prinsipi va implikatura nazariyasi,
Brown va Levinsonning iltifot modeli, CCSARP loyihasi doirasidagi kross-madaniy pragmatika ishlari
hamda Sperber va Wilsonning relevans nazariyasiga tayangan holda o‘zbek—turk va ingliz tillaridagi
mulogot ssenariylarini giyoslaydi. Uzoq salomlashuv, takroriy takliflar, “Qayerga?” kabi savollar,
shuningdek, ingliz tilidagi yumshatilgan buyruglar (“You might want to...”) turli madaniy skriptlar
doirasida turlicha talgin gilinishi ko‘rsatiladi. Metodologik jihatdan magola adabiyotlar tahlili, nutq
aktlari bo‘yicha kross-kultural tadgiqotlar ma’lumotlari va o‘zbek nutqgiy amaliyotini madaniy
skriptlar tilida gayta konseptualizatsiya gilishga tayanadi. Xulosa sifatida pragmatik lakunalar leksik
mos kelmaslikdan ko‘ra chuqurroq — gadriyatlar ierarxiyasi, “yuz” (face) tushunchasi va shaxsiy

hududga aralashish chegaralaridagi farglar bilan bog’liq ekani isbotlanadi.

Kirish. Pragmatik lakunalar tushunchasi tilshunoslikda nisbatan
yangi, ammo kross-madaniy mulogotdagi ko‘plab
“tushunmovchiliklar”ni izohlashga imkon beruvchi kategoriya sifatida
ahamiyat kasb etadi. Leksik lakunadan fargli ravishda pragmatik lakuna
so‘zlar yoki grammatik modellarning mavjud-yo‘qligiga emas, balki
ularning qaysi vaziyatda, ganday illokutiv kuch bilan, ganday ijtimoiy
ogibatlar bilan qo‘llanishiga taalluglidir. Grice kooperativ prinsipi
mulogot ishtirokchilari ma’no yaratishda ostki gatlam — implikaturalar,
taxminlar va kontekstual xulosalarga tayanishlarini ko‘rsatadi; u
suhbatni boshgaruvchi umumiy tamoyil sifatida “suhbatga magsadga
muvofiq, yetarli, aniq va tartibli hissa qo‘shish”ni talgin etadi*. Grice
modeliga tayangan holda keyingi pragmatik tadgigotlar ma’no
ko‘pincha “aytilmagan, ammo anglashilishi kutiladigan” tarkibda
yashirinishini ta’kidlaydi; aynan shu yashirin gatlamlar boshqga
madaniyat vakillari uchun “pragmatik bo‘shliq” hosil giladi.

Brown va Levinsonning iltifot nazariyasi esa pragmatik lakunalarni
“face” tushunchasi bilan bog‘laydi. Ular “face”ni har bir individning
ijtimoiy obro’si, o‘zini ijtimoiy maydonda ganday ko‘rishni istashi
hagidagi kutishlar majmui sifatida sharhlab, ijobiy (positive) va salbiy
(negative) face o‘rtasidagi farglarni tahlil qiladi 2 . ljobiy iltifot
strategiyalari yaqinlik, birdamlik va umumiylikni kuchaytirishga, salbiy
iltifot strategiyalari esa boshga shaxsning avtonomiyasi va “bezovta
gilinmaslik hugugi”ni himoya qilishga garatilgan. Turli madaniyatlarda
aynan qaysi strategiya markaziy o‘ringa chigishi ham pragmatik
lakunalarning manbaiga aylanadi.

Adabiyotlar tahlili va metodologiya. Kross-madaniy pragmatika
doirasida nutq aktlarining kultural variativligi eng avvalo CCSARP
loyihasi doirasida tizimli tadqig gilingan. Blum-Kulka va Olshtain turli
tillarda so‘rov va uzr nutq aktlarining realizatsiya shakllarini solishtirgan
holda, ikkinchi til o‘rganuvchilari grammatik va leksik kompetensiyani
egallagan bo’‘lsalar ham, pragmatik darajada muvaffagiyatsizlikka
uchrashlari mumkinligini ko‘rsatadi®>. Magolaning metodologik asosini
tashkil etgan diskursni to‘ldirish testi (discourse completion test, DCT)
mazkur nutq aktlarini turli sotsial parametrlar — masofa, magom va
boshqalar — bo‘yicha giyoslash imkonini beradi*.

Blum-Kulka, House va Kasper tomonidan tahrir gilingan “Cross-
Cultural Pragmatics: Requests and Apologies” to‘plamida DCT natijalari
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196-213.

4 Blum-Kulka, Shoshana, and Elite Olshtain. “Requests and Apologies: A Cross-Cultural Study
of Speech Act Realization Patterns (CCSARP).” Applied Linguistics, vol. 5, no. 3, 1984, pp.
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asosida so‘rovlar direkteklik darajasi, ichki va tashqi yumshatish
vositalari, vaziyatga ko‘ra strategiya tanlash kabi parametrlarda turli
lingvokulturalar kesimida tizimli tafovutlar borligi ko‘rsatiladi (Blum-
Kulka, House, and Kasper). Masalan, Faerch va Kasper interlanguage
so‘rovlarida ichki (leksik-grammatik) va tashqgi (preparator, sabab
keltirish, iltimos oldidan kechirim so‘rash va hokazo) modifikatorlarning
go‘llanishiga alohida e’tibor garatadi®. Rintell va Mitchell esa ayni
CCSARP ma’lumotlaridan foydalanib, DCTning afzalliklari bilan bir
gatorda, uning cheklovlarini ham tahlil giladi va natijalarni tabiiy
korpuslar bilan solishtirish zarurligini gayd etadi®.

Sperber va Wilson ilgari surgan relevans nazariyasi pragmatik
lakunalarning kognitiv mexanizmini izohlashga xizmat giladi. Ularning
fikricha, inson aqli tabiatan “relevant” (kutilayotgan kognitiv foyda
yugori va uni gayta ishlash xarajati past bo‘lgan) ma’lumotga
yo‘naltirilgan bo‘lib, kommunikatsiyaning o‘zi suhbatdosh e’tiborini
o‘ziga qaratish va shu orqali “mening aytayotganim senga yetarlicha
foydali bo‘ladi” degan da’vodir”. Turli madaniyatlarda “kutilayotgan
relevans” darajasi va uni ta’minlash uchun talab gilinadigan eksplicitlik
bosgichi turlicha bo‘lgani bois, bir tilda “yetarlicha ravshan” bo‘lgan
ishora boshqga tilda haddan tashqgari noaniq yoki, aksincha, ortigcha
to‘g‘ridan-to‘g‘ri bolishi mumkin.

Wierzbicka madaniy skriptlar va NSM (Natural Semantic
Metalanguage) yondashuvi doirasida “til — madaniyat — qgadriyatlar”
uchligini tahlil qgilib, turli jamiyatlardagi nutq odatlari tagida yotgan
yashirin qoidalarni elementar semantik birliklar yordamida qayta
ifodalaydi®. Unga ko‘ra, har bir lingvokultura o‘ziga xos “odatiy gapirish
usuli”"ga ega va bu wusul, masalan, “xalg boshqgalar bilan
gaplashayotganda ganday his qilishi kerak”, “kim kimga gachon va
ganday gapirishi mumkin” kabi skriptlar orgali tasvirlanishi mumkin.
Shunday skriptlar mos kelmagan joyda pragmatik lakunalar paydo
bo‘ladi.

Zamonaviy kross-madaniy pragmatika ushbu yondashuvlarni
integratsiya qilishga intiladi. House va Kadar kross-madaniy pragmatika
“turli lingvokulturalarda tilning qgo‘llanishini giyosiy o‘rganish”dan
iborat ekani, unda nutq aktlari, marosimiy ifodalar va diskurs
darajasidagi birliklar birgalikda ko‘rilishi zarurligini ta’kidlaydi®. Ularning
multimetod yondashuvi DCT, ro‘l o‘ynash, tabiiy korpuslar, introspektiv
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intervyularni birlashtirish orgali “formulalar” va ularning illokutiv kuchi
o‘rtasidagi madaniy tafovutlarni gayta qurishga urinadi®.

Ushbu maqola metodologik jihatdan, bir tomondan, yuqoridagi
nazariy va empirik ishlar tahliliga, ikkinchi tomondan esa o‘zbek nutqiy
tajribasi asosida konstruktiv-analitik tasvirga tayanadi. Magsad aniq
statistik natija berish emas, balki mavjud kross-kultural tadgiqotlar
fonida o‘zbek (va gisman turk) mulogot amaliyotida kuzatiladigan nutq
odatlarini  konseptual rekonstruksiya qilishdir. Shuning uchun
maqolada misollar sifatida keltirilgan vaziyatlar ideal tiplar sifatida,
madaniy skriptlar esa Wierzbicka tavsiya qilganidek soddalashtirilgan,
ammo empirik kuzatishlar bilan mos keluvchi model sifatida talgin
etiladit.

Natija. O‘zbek va turk tilida mulogot odatda pozitif iltifot
strategiyalariga suyanadi: uzoq salomlashuv, hol-ahvolni bir necha
bosgichda so‘rash, kamtarlikni ta’kidlovchi iboralar, mehmonni takror-
takror taklif qilish, suhbatdoshni “yolg‘iz qoldirmaslik” kabi xatti-
harakatlar ijtimoiy jihatdan magbul va kutilgan hisoblanadi. Bunday
muhitda “ortigcha sukut” yoki “tez mavzuga o‘tish” ko‘pincha
sovuqqonlik, e’tiborsizlik yoki “hurmatsizlik” sifatida gabul gilinadi.
Ingliz tilida esa gisga salomlashuv (“Hi”, “How are you?”) va tezkor
ravishda asosiy mavzuga o‘tish ko‘pincha samaradorlik va shaxsiy
hududga hurmat belgisi bo‘lib, Brown va Levinson ta’kidlagan salbiy
face — ya’ni “aralashuvdan xoli bo‘lish huquqgi”ni muhofaza qilish bilan
uyg‘unlashadi®2.

Shu bois bir xil lingvistik forma turli madaniyatlarda turlicha
illokutiv kuchga ega bo’lishi mumkin. Ingliz tilidagi “You might want
to...” konstruktsiyasi formal jihatdan maslahatga o‘xshasa-da, relevans
nazariyasi nuqtai nazaridan garalganda bu konstruktsiya ko‘pincha
kuchli direktiv signal — mas’ul shaxsning yumshatilgan, biroq aniq
topshirig‘i sifatida talgin gilinadi'® . O‘zbek yoki turk so‘zlovchisi esa bu
iborani ko‘pincha “umumiy tavsiya, xohlasang bajar, xohlamasang
yo‘q” tarzida qabul qilishi, natijada institutsional vaziyatda (masalan,
rahbar—xodim mulogotida) kutilgan harakatni bajarmasligi mumkin. Bu
yerda pragmatik lakuna aynan illokutiv kuchni kodlash va
dekodlashdagi sistematik tafovutdan kelib chigadi.

0O‘zbek muloqotidagi “jamoaviy nazorat” skriptlari ham pragmatik
lakunaning yorgin ifodasidir. Ko‘chada tanish uchraganda “Qayerga?”
savolini berish mahalliy skriptlarda: “men sening hayotingga befarq
emasman”, “sening ishlaring meni qizigtiradi”, “agar yordam kerak
bo‘lsa, ayta olasan” degan implicaturalarga tayanadi. Grice mezonlari
bo‘yicha bu savol nafagat ma’lumot so‘rashi, balki ijtimoiy yaqinlik va
birdamlikni signal gilishi bilan ham relevant hisoblanadi. Ingliz tilidagi
mulogotda esa shaxsiy marshrutni, xususan, “where are you going?”
tarzida bevosita surishtirish ko‘pincha haddan tashqari aralashuy,
“private space”ni buzish sifatida gabul qilinishi mumkin; bu yerda
negative face ustuvorligi ustida qurilgan skriptlar faol. Natijada bir xil
savolning inglizcha ekvivalenti illokutiv kuch jihatidan keskin farqg giladi
va pragmatik lakuna paydo bo‘ladi.

Blum-Kulka va Olshtain ko‘rsatganidek, so‘rov va uzr nutq aktlari
bo‘yicha ham madaniyatlar o‘rtasida muntazam farglar bor: ayrim tillar
direkteklikni, boshqalari esa bilvosita strategiyalarni afzal ko‘radi®°.
O‘zbek tilidagi “bir piyola choy ichib keting”, “uyga kirib o‘ting” kabi
takliflar ko‘pincha ritual formula bo’lib, har doim ham real institutsional
taklifni anglatmaydi; shu bilan birga ma’lum vaziyatlarda bu taklifni rad
etish qo‘pol yoki “ko’ngilni xira giluvchi” harakat sifatida talgin gilinadi.
Ingliz tilidagi “You must come for dinner sometime” kabi formulalar
ham ko‘p holatlarda ritual xarakterga ega bo‘lsa-da, ularning gabul
qgilinishi va bajarilishi bo‘yicha kutilmalar boshqa: takrorlanmagan,
konkretlashtirilmagan taklifni rad etish odatda ijtimoiy muammo
tug‘dirmaydi. Demalk, iltifot formulasining o‘zi emas, balki bu formula
bilan bog‘langan madaniy skriptlar o‘rtasidagi nomuvofiglik pragmatik
lakunani yuzaga keltiradi'®.

Pragmatik lakunalar tarjima amaliyotida ham keskin seziladi.
Masalan, o‘zbek tilida hurmat ifodasi sifatida ko‘p qo‘llanadigan
“Domla, bir savol bilan chalg‘itib qo‘ymadimmi?” kabi kirish gaplari

10 House, Juliane, and Déniel Z. Kadar. Cross-Cultural Pragmatics. Cambridge UP, 2021, pp. 3—
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11 Wierzbicka, Anna. “*Cultural Scripts’: A Semantic Approach to Cultural Analysis and Cross-
Cultural Communication.” Pragmatics and Language Learning, Monograph Series, vol. 5, edited
by Lawrence Bouton and Yamuna Kachru, University of Illinois, 1994, pp. 10-20.
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ko‘pincha ingliz tilida to‘g‘ridan-to‘g’ri semantik ekvivalent (“Am | not
disturbing you with a question?”) orgali ifodalanganda haddan tashqari
apologetik, o‘ziga ishonchsiz ohang sifatida gabul qgilinishi mumkin.
Inglizcha akademik muhitda esa “Sorry to bother you, | have a quick
question about...” kabi formulalar ma’lum darajada normativ bo‘lsa-da,
ular Grice kooperativ prinsipi nuqtai nazaridan “ortigcha” emas, balki
relevansni oshiruvchi ijtimoiy signal sifatida talqin etiladi’.

Muhokama. Wierzbicka madaniy skriptlar yondashuvi o‘zbek
nutq odatlaridagi pragmatik lakunalarni konseptual aniglashtirishga
yordam beradi. Masalan, o‘zbek tilida salomlashuv va hol-ahvol so‘rash
skriptini shartli ravishda quyidagicha gayta qurish mumkin: “odamlar
bir-birini ko‘rganda shunday o‘ylaydi: men bu odamga yaxshi
munosabatda ekanimni ko‘rsatishim kerak; men undan u va uning oilasi
hagida so‘rashim kerak; men unga yaxshi tilaklarimni aytishim kerak;
agar men buni gilmasam, u meni sovugqon deb o‘ylashi mumkin”.
Inglizcha skript esa, soddalashtirilgan holda, “men bu odamga qisga
salom berishim kerak; men uning shaxsiy hayotiga chuqur kirmasligim
kerak; agar u ko‘proq gaplashishni xohlasa, o‘zi mavzuni kengaytiradi”
tarzida bo‘lishi mumkin®. Shu tarzda gayta qurilgan skriptlar o‘rtasidagi
nomuvofiglik salomlashuvning uzunligi, savollar soni va ularning
mazmuni bo‘yicha pragmatik lakunalarni tushuntiradi.

House va Kadar ta’kidlagan multimodallik tamoyili nugtai
nazaridan garalganda, pragmatik lakunalarni o‘rganishda fagat diskurs
namunalarini tahlil gilish emas, balki ishtirokchilarning metapragmatik
mulohazalari — ya’ni “bu ibora siz uchun ganday ohangda eshitiladi?”,
“bu savol sizga yoqimli yoki noqulaymi?” kabi savollar orgali ularning
o‘zlari tuzayotgan skriptlarni ham fosh etish zarur®. Masalan, o‘zbek
ishtirokchilari  “Qayerga?” savolini ko‘pincha “mehribonlik” va
“hamdardlik” bilan bog‘lasa, ingliz ishtirokchilari bunday to‘g‘ridan-
to‘g‘ri savolni “privacy”’ga tajovuz sifatida baholashi mumkin. Bu esa
konseptual emas, aynan pragmatik lakunaga misol bo‘ladi: leksik
darajada savol oddiy lokatsiya so‘rovini ifodalaydi, illokutiv darajada esa
turli madaniy giymatlarga ulanadi.

Xulosa. Of‘rganilgan nazariy manbalar va kross-madaniy
pragmatika tadqiqotlari tahlili shuni ko‘rsatadiki, pragmatik lakunalar
tilga oid “bo‘shliq” emas, balki turli lingvokulturalarda nutq aktlarining
ganday va gachon qo‘llanishi, gaysi formula gaysi illokutiv kuchga ega
ekani haqgidagi skriptlarning nomuvofigligi bilan bog‘liq. Grice
kooperativ prinsipi va implikatura nazariyasi, Brown va Levinsonning
iltifot modeli, Blum-Kulka va hamkorlarining CCSARP loyihasi hamda
Sperber va Wilsonning relevans nazariyasi bu nomuvofigliklarning
kognitiv va sotsial mexanizmlarini tushuntirishga imkon beradi.
Wierzbicka ishlab chiggan madaniy skriptlar yondashuvi esa o‘zbekcha
nutq odatlarini — uzoq salomlashuv, jamoaviy nazorat, takroriy takliflar
va hokazolarni — eksplitsit semantik formulalar shaklida qayta
ifodalashga, shu orqgali pragmatik lakunalarni aniqroq ko‘rishga yordam
beradi.

Amaliy nugtai nazardan pragmatik lakunalarni anglash tarjima,
chet tili o‘gitish va madaniyatlararo mulogot ko‘nikmalarini
shakllantirish uchun muhimdir. Lingvodidaktik jarayonda nafaqgat leksik
va grammatik kompetensiya, balki iltifot strategiyalari, nutq odatlari va
ijtimoiy magbullik chegaralari ham maxsus o‘rgatilishi, DCT, ro‘l o‘ynash
va metapragmatik muhokamalar yordamida talabalarning “ikkinchi
madaniyat skriptlari”ni ongli ravishda shakllantirish zarur. Aks holda, til
o‘rganuvchilar grammatik jihatdan to‘g’ri, ammo pragmatik jihatdan
nomagbul utteranslar ishlab chigarib, “pragmatik failure” holatiga
tushib golishlari mumkin.

Shunday qilib, pragmatik lakunalar bu - mulogot
ishtirokchilarining yashirin kutilmalari, “yuz”ni himoya qilish usullari va
relevans hagidagi tasavvurlari mos kelmagan nuqtada paydo bo‘ladigan
bo‘shliglardir. Ularni aniglash va tahlil qilish, bir tomondan, tilshunoslik
uchun nazariy ahamiyatga ega bo‘lsa, ikkinchi tomondan, ko‘p
madaniyatli jamiyatlarda kundalik mulogotning muvaffagiyatini
ta’'minlashga xizmat qiladi.
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